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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 28 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 16 alin. (2)

din Legea zootehniei nr. 32/2019

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mcna-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afia solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 16 alin. {2) din Legea
zootehniei nr. 32/2019, obiectie formulatd de Guvernul
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.672 din 28 septembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.570A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca legea criticatda incalca principiul
bicameralismului, consacrat de prevederile art. 81 alin. (2) din
Constitutie, intrucat forma adopiatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, difera in totalitate de forma
respinsa de Senat, ca prima Camera sesizata. Astfel, forma legii
respinsa de Senat viza articolul unic de modificare a prevederilor
alin. (1) al art. 16 din Legea nr. 32/2018 prin care doar se elimina
sintagma .ovine si caprine” din cuprinsul normei, iar in forma
adoptata de Camera Deputatilor, legea in cauza a suferit
modificari substantiale ale alin. (2) al art. 16 din Legea
nr. 32/2019, referindu-se, in principal, la instituirea unei derogari
de la aplicarea prevederilor arl. 315 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Ca atare,
considera ca sunt incidente cele statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa {de exempiu, prin Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie
2008 sau Decizia nr. 355 din 25 junie 2014), din care rezulta ca
aceasta a stabilit doua criterii esentiale si cumulative pentru
determinarea cazurilor in care prin procedura legislativa se
incalca principiul bicameralismului, si anume: a) existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului; b} existenta unei
configuratii deosebite, semnificativ diferita, intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. In plus,
Curtea a conchis ca ,dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia In Plenul celor douad Camere ale
Parlamentului nostru bicameral”. Asadar, modificarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege respins
de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
avuta in vedere de initiator si la forma In care a fost
reglementata de prima Camerd. Altfel. se ajunge la situatiaca o
singurd Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze,
ceea ce confravine principiului  bicameralismului s
compeltentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivitarl. 75
alin. (1) din Legea fundamentala.

4. in acest sens, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate se arata ca art. 16 alin. (2) din Legea

zootehniei nr. 32/2019 prevede concesicnarea terenurilor
agricole aflate in proprietatea publica/privata a consililor
judetene si unitalilor administrative teritoriale prin atribuire
directa in conditiile legislatiei in vigoare. Norma derogatorie,
reglementata prin legea criticata, elimina din cuprinsul art. 16
alin. (2) din Legea zootehniei nr. 32/2019 consiliile judetene si
sintagma .In conditiile legislatiei in vigoare™. Dispozitiile art. 315
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 prevad ca
bunurile ce apariin domeniului public sau privat local se pot
inchiria sau concesiona pnn licitatie publica. Or, prin derogarea
propusd, se instituie posibilitatea unitatilor administrativ-
teritoriale, respectiv comune si orase, care detin in proprietate
publica/privaia sau in administrare terenuri cu destinatie
agricold, libere de contract, de a incheia coniracte de
concesiune/inchiriere/arendare, dupa caz, prin atribuire directa,
cu crescatorii de animale prevazutila alin. (1).

5. in conditile art. 315 din Ordonanta de urgenta a
Guvernulul nr. 57/2019 privind Codul administrativ, bunurile
proprietate publica pot fi concesionate prin atribuire directa
companiilor nationale, societatilor nationale sau societatilor
aflate In subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
entitdtilor prevazute la art. 303 alin. {3}—(5), care au fost
infiintate prin reorganizarea regiilor autonome si care au ca
obiect principal de activitate gestionarea. intretinerea, repararea
sidezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea
privatizarii acestora. Totodatd, potrivit prevederilor art. 312
alin. {1) din Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, concedentul are obligatia de a atribui
contractul de concesiune de bunuri proprietate publica prin
aplicarea procedurii licitatiei.

6. In conditiile art. 129 alin. (6) din Ordenanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consiliul local
hotaraste darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau
darea n folosinia gratuitd a bunurilor proprietate publica a
comunei, orasului sau municipiului, dupa caz. precum si a
serviciilor publice de interes local, In conditile legii. De
asemenea, hotaraste vanzarea, darea in administrare,
concesicnarea, darea in folosinid gratuita sau inchirierea
bunurilor proprietate privatd a comunei, orasului sau
municipiului, dupa caz, in conditiile legii.

7. Autorul obiectiei mentioneaza, in acest context, ca art. 136
alin. (4) din Constitutie prevede ca bunurile proprietate publica
sunt inalienabile, iar, in conditiile legii organice, ele pot fidate in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate. Reglementarea regimului concesiunii
bunurilor proprietate publica este stabilit la sectiunea 3
.Concesionarea bunurilor proprietate publica” art. 302—331 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Considera ca art. 16 alin. (2) din Legea zootehniei
nr. 32/2019, in care se prevede concesiunea terenurilor agricole
aflate in proprietatea publica a unitatilor administrative teritoriale
prin atribuire directa, reprezinta o modalitate de eludare a
prevederilor legale citate.

8. In considerarea celor de mai sus. autorul cbiectiei
apreciaza ca sunt incalcate dispozitile art. 61 alin. (2) si art. 136
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alin. (4) din Legea fundamentala, motiv pentru care solicita
constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea art. 16
alin. (2) din Legea zootehniei nr. 32/2018 (PL-x nr. 463/2019).

9. in conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicala presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor
de vedere.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra obiectiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate. raportul intocmit de
judecatorul-raporior, dispozitile legii criticate raportate la
prevederile Constituliei, precum si Legea nr. 47/1892, reline
urmatoarele:

11. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii pentru modificarea art. 16 alin. {2) din Legea
zootehniei nr. 32/2019, care au urmatoarea redactare: Articol
unic. — ,Alineatul (2} al articolului 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019, publicata in Monitorui Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 21 ianuarie 2019, se modifica si va avea
urmatorul cuprins: «{2) Prin derogare de la prevederiie art. 315
din Ordonanla de urgentd a Guvernufui nr. 57/2019 privind
Codul administrativ unitatile administrativ-teriforiale, respectiv
comunele si orasele. care delin in proprielale publica/privala sau
in administrare terenuri cu destinatie agricola, libere de contract,
pot incheia contracte de concesiune/inchiriere/arendare, dupa
caz, prin atribuire direcltd, cu crescatorii de animale prevazuli la
aiin. (1)»".

12. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 61
alin. (2) referitoare la principiul bicameralismuiui parlamentar si
cele ale arl. 136 alin. (4) potrivit carora bunurile proprietate
publica sunt inalienabile, iar. In conditiile legii organice, ele pot
fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice
sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot i
date in folosinta gratuita institutillor de utilitate publica.

13. In ceea ce priveste verificarea Indeplinirii conditilor de
admisibilitate a prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
prevazute de art. 146 Iil. a) teza intdi din Constitutie side art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curlea reline ca aceasta trebuie
realizata sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controluiui de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, instania de control
constitutional a statuat ca primele doua condilii se refera la
regularitatea sesizarii instaniei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeazd a fi cercetate in
ordinea antereferita, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii {a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai
2018, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 488 din 13 iunie 2018).

14 Procedand la analiza elementelor mai sus enumerate,
Curtea observa ca. sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
prezenta obieclie de neconstitutionalitate a fost formulata de
Guvernul Romaniei care, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/19892, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
conslitutionalitate a priori.

15. Cu privire la termenul In care poate fi sesizata Curtea
Constitutionala, se constata, potrivit fisei legislative. ca legea

criticata in cauza de fala a fost trimisa Presedintelui Romaniei
spre promulgare in data de 14 septembrie 2020. iar obiectia de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 28 septembrie 2020. Asadar, Curtea a fost legal
sesizata, in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

16. Referitor la obiectul sesizarii, Curlea reline ca acesla este
reprezentat de o lege adoptata de cele doua Camere ale
Parlamentului, dar inca nepromulgata, astfel ca se incadreaza
in dispozitile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

17. Agadar. sesizarea de neconstitutionalitate intruneste
conditile de admisibilitate prevazute de lege, Curtea
Constitutionala constatand, in consecinta, ca a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitidor art. 146 lit. a)
din Constitutie. precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca propunerea legislativa a fost initiata de
3 deputati, cu titlul .Lege pentru modificarea arl. 16 alin. (1) din
Legea zootehniei nr. 32/2019", continand un articol unic, cu
umatoarea redactare. .La aricolul 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 53 din 27 ianuarie 2018. alineatul (1) se modifica si va avea
urmalorul cuprins: «Prin derogare de la prevederile arl. 211—216
din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatior ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statulul,
cu modificdrile si completarile ulterioare, Agentia Domeniilor
Statului inchele conlracie de concesiune/inchiriere/arendare.
dupd caz, aterenurilor cu destinatie agricola, libere de contract,
prin atribuire directa, in condifiite legii. cu crescatorii de animale.
persoane fizice sau persoane juridice, care nu dispun de
terenuri cu destinatie agricold concesionate/arendate/inchiriate,
din urmaloarele specii: taurine, bubaline. suine. precum si cu
crescatorii de pasdri»”.

18. Curtea observé c¢3, fatad de redactarea initiala a art. 16
alin. (1) din Legea nr. 32/2018, singura diferenta rezida in
eliminarea, din enumerarea speciilor de animale, a ovinelor si a
caprinelor.

2C. Senatul a fost sesizat, in calitate de Camera de reflectie,
la data de 6 mai 2019. In cadrul acestei proceduri legislative au
fost primite avizele favorabile de la Consiliul Legislativ si de la
Consiliul Economic si Social.

21. A fost solicitat si punctul de vedere al Guvernului, care
s-a exprimat in sens negativ, apreciind ca ,initiativa legislativa nu
este suficient argumentata, atat in ceea ce priveste cerintele
nutritionale ale ovinelor si caprinelor in pericada de stabulatie
ale mieilor si iezilor in perioada de crestere si ingrasare, cat si
in ceea ce priveste numarul de potentiali solicitanti si animalele
detinute de catre acestia din fiecare specie si suprafatd
disponibild pentru acestea, care sa conduca la imposibilitatea
beneficierii de terenuri agricole si peniru ovine si caprine in
perioada de stabulatie, care de cele mai multe ori este egala cu
perioada de pasunat’.

22. De asemenea, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati, precum si Comisia pentru Agricultura. Industrie
Alimentara si Dezveltare Rurala au emis aviz, respectiv raport
de respingere a propunerii legislative. In raportul acestel din
urma comisii, care a fost comisia sesizata in fond, respingerea
a fost motivata prin faptul ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (6)
din Legea zootehniei nr. 32/2019. prevederile alineatelor (1), (2)
si (4) nu sunt incidente asupra procedurilor privind crescatorii
de animale ceea ce garanteaza asigurarea furajelor de baza prin
pasunal pentru speciile erbivore si numai pentru pericada de
vegetatie, dar nu si pentru pericada de stabulatie pentiru care
trebuie asigurata baza furajera. obtinuta de pe terenurile
agricole. Totodata, in acelasi raport, s-a aratat ca Legea
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vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
medificarile si completarile ulterioare, si Ordenanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, prevad ca in
pericada de slabulatie pasunatul animalelor pe terenurile
agricole si pe pajisti este interzis, ceea ce impune furajarea
animalelor din stoc cu furaje fibroase, grosiere. concentrate,
obtinute de pe terenuri agricole.

23. La data de 7 octombrie 2019, Senatul a respins
propunerea legislativa cu 80 de voturi pentru, 15 votun impotriva
si 3 abtineri.

24. Propunerea legislativa a fost apoi transmisa Camerei
Deputatilor, fiind inregistrata la data de 14 oclombrie 2019.

25 Comisia juridica, de disciplind si imunitati a avizat
favorabil propunerea legisiativa, la 17 decembrie 2019

26. In schimb. Comisia pentru agricultura, silvicultura.
industrie alimentara si servicii specifice a decis sa supuna
plenului Camerei Deputatilor propunerea legislativa dupa ce a
formulat un amendament constand, pe de o parte. in eliminarea
textului propus pentru art. 16 alin. (1) din Legea nr. 32/2019 si,
pe de alta parte, in modificarea art. 16 alin. {2) din lege, motivat
de .necesilatea respectarii conditiilor legale cu privire le
incheierea contractelor de concesiune/ inchiriere/ arendare in
cazul terenurilor agricole. proprietate publicd sau privata
unitatiior administrativ-teritoriale”. Totodata, in justificarea
amendamentului s-a aratat ca, .linand cont de dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. cu modificarile si completarile ulterioare. care
stipuleaza ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de
interes local, se potinchiria sau concesiona prin licitalie publica
[si] in considerarea faptului ca procedura incheierii contractelor
de inchiriere/ concesiune/ arendare trebuie sa fie realizata prin
licitatie publica si nu prin atribuire directa, asa cum prevede
actuala forma a Legii zootehniei", Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice a apreciat
ca .actualele norme duc la imposibilitatea aplicarii legii”, motiv
pentru care .este necesarda adoptarea urgentd” a
amendamentului prezentat.

27. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca. in ceea ce priveste critica referifoare la nerespeciarea
prevederilor art. 61 alin. {2) din Constitutie, care statueazéa cu
privire la structura bicamerald a Parlamentului Romaniei si,
implicit, la modul de functionare a acestuia, autorul obiectiei
arata ca legea volata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, a avut un continut complet diferit fata de cel
care a fost examinat. supus la vot si respins de Senat, ca prima
Camera sesizata.

28. Fata de aceastd afirmatie, Curtea observa ca,
intr-adevar, forma adoptata de Camera Deputatilor difera de cea
dezbatuta sirespinsa de Senat, vizand un all text de lege decat
cel asupra caruia a purtat propunerea legislativa initiala asupra
careia s-a pronuntat Senatul. Astfel, propunerea legislativa
urmarea eliminarea crescatorilor de ovine si caprine dintre
crescatorii de animale cu care Agentia Domeniilor Statului poate
incheia contracte de concesiune/ inchiriere/ arendare, dupa caz,
a terenurilor cu destinatie agricola, libere de contract, prin
atribuire directa. Senatul a respins aceasta modificare, tinand
cont de raportul Comisiei pentru Agricultura, Industrie Alimentara
si Dezvoltare Ruralda din care rezulta, in esenta, ca si
crescalorilor de ovine si caprine ar trebui sa li se ofere
posibilitatea sa incheie astfel de contracte, pentru a se asigura
furajele de baza pentru speciile erbivore nu numai pentru
pericada de vegetatie, ci si pentru pericada de stabulatie, in

conditiile Tn care Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006. cu modificarile si completarile ultericare, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1891 prevad ca, in perioada de stabulatie, pasunatul
animalelor pe terenurile agricole si pe pajisti este interzis, ceea
ce impune furajarea animalelor din stoc cu furaje fibroase,
grosiere, concentrate, obtinute de pe terenuri agricole.

29. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. a
volal pe baza raportului Comisiei pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice care. In spiritul aceluiasi
argument care a determinal respingerea legii de catre Senat, ca
prima Camera sesizata, a inlaturat modificarea propusa pentru
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 32/2019, mai sus prezentata.
Totodata, din ratiuni de rigoare legislativa. a votat amendamentul
constand in modificarea art. 16 alin. (2) din aceeasilege.

30. Sub acest aspect. Curtea retine ca art. 16 alin. {2) din
Legea zootehniei nr. 32/2019 permite consililor judetene si
unitatilor administrativ-teritoriale, care detin in proprietate
publica/privatd sau in administrare terenuri cu destinatie
agricola, libere de contract, sa incheie contracte de concesiune/
inchiriere/ arendare, dupa caz, prin atribuire directa, in conditiile
legislatiei in vigoare, cu crescétorii de animale prevazuti la
alin. (1). Modificarea votatd de Camera Deputatilor acestui text
a constat in eliminarea, din conlinutul normativ al acestuia, a
consililor locale si din inlocuirea sintagmei .in conditile
legislatiei in vigoare” cu sintagma ,prin derogare de la
prevederile art. 315 din Ordonanta de urgenta a Guvernulu!
nr. 57/2019 privind Codul administrativ”,

31. Curtea constatd ca art. 315 din Codul administrativ
permite concesiunea prin atribuire directa doar catre anumite
entitdli, cum ar fi, de exemplu, companiile nationale ori
societatile nationale, nu si catre persoanele fizice sau juridice,
asa cum sunt crescatorii de animale, in cazul carora este
impusa atribuirea contractului de concesiune doar prin licitatie
publica. Art. 16 alin. (2) din Legea nr. 32/2019. in redactarea
actuala, precizeaza ca incheierea contractelor de concesiune/
inchiriere/arendare prin atribuire directa se face .in conditille
legisiatiei in vigoare”, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contracielor de
concesiune de bunuri proprietate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 30 iunie 2006. care,
pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, permitea atribuirea
direcla a contractelor de concesiune cétre persoanele fizice sau
juridice. Avand in vedere ca la data de 9 iulie 2018 a intrat In
vigoare Codul administrativ, care prin art. 597 alin. (2) lit. 0)
abrogd expres Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2008,
rezulta ca la prevederile acestuia se refera trimiterea din Legea
zootehniei nr. 32/2019 (care este aniericara Codului
administrativ, fiind In vigoare de la 24 ianuarie 2019). Or,
incidenta art. 315 din Codul adminisirativ. care nu mai permite
atribuirea directa a contraclelor de concesiune catre perscanele
fizice sau juridice. ar conduce |a lipsirea de eficienta a textului
care ofera acest beneficiu crescatorilor de animale. Aceasta,
deoarece aplicarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 32/2019 ar fi blocata ca urmare a trimiterii la art. 315 din
Codul administrativ care recunoaste posibilitatea concesionarii
prin atribuire directa doar catre anumite entitati, excluzand
implicit persoanele fizice sau juridice care se ocupa cu cresterea
animalelor. Prin urmare, indiferent de continutul enumerarii
speciilor de animale cuprinsa in art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 32/2019, crescatorii de animale, persoane fizice sau juridice,
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ar fi in imposibilitatea de a incheia astfel de contracte prin
atribuire directa, eludandu-se in acest fel insusi scopul legii,
acela de a oferi o facilitate crescatorilor de animale Impunerea
procedurii licitatiei ar conduce la prelungirea intervalului de timp
in care crescatorii de animale ar pulea obtine folosinta
terenurilor necesare pentru obtinerii furajelor, ceea ce ar
influenta negativ activitatea acestora. Din aceasta perspectiva,
introducerea, n cadrul procesului legislativ de la Camera
Deputatilor, in cuprinsul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 32/2019,
a precizarii .prin derogare de la prevederile Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 57/2018 privind Codul administrativ”

este in consonanta cu vointa exprimata implicit de Senat prin
respingerea propunerii legislative simentinerea crescatorilor de
ovine si caprine in enumerarea persoanelor care pot beneficia
de incheierea prin atribuire directa a contractelor de concesiune.

32. O alta modificare adusa textului actual ai art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 32/2019 consta in eliminarea consilillor judetene
din textul mentionat, pastrandu-se doar sintagma .unitatile
administrativ-leritoriale”, cu precizarea .respecliv comunele si
orasele”. Curtea observa ca aceasta modificare are doar rol de
reconfigurare logica a textului. consilile judetene negasindu-si
locul in formula redactionala initiala, potrivit careia .consiliile
judeiene si unitatile administrativ-teritoriale, care detin in
proprietate publica/privatd sau in administrare terenuri {...)".
Aceasta deocarece consilile judetene sunt autoritatile
deliberative de la nivelul judetului, neputand fi titularul niciunui tip
de drept de proprietate, publica sau privata, asupra niciunui tip
de bun, mobil ori imobil. Curtea s-a mai pronuntat cu privire la o
problema similara, constatand, prin Decizia nr. 117 din 6 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 8 mai 2014, ca potrivit prevederilor art. 136 din Constitutie,
numai unitatile administrativ-teritoriale, respectiv comunele,
orasele si judetele, precum si municipiile declarate In conditiile
legii, pot avea bunuri in proprietate publica sau privata si, ca
urmare, consilile judetene si consiliile locale, in calitatea lor de
autoritati deliberative, nu pot avea un drept de proprietate
publica. c¢i doar dreptul de administrare a bunurilor aflate in
proprietatea publicd sau privatd a unitatior administrativ-
teritoriale. Asadar, in cauza de fata, Curtea observd ca
eliminarea din text a consiliilor judetene este determinata de
ratiuni de tehnica legislativa, conferind textului claritate si
coerenta, prin indepartarea unei sintagme inutile, lipsita de
aplicabilitate practica.

33. Avand in vedere cele aratate, Curtea reaminteste cd s-a
pronuntat cu privire la principiul bicameralismului. invocat de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate, printr-o bogata
jurisprudenta, ilustrative fiind, In acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. nr. 905 din 20 decembrie 2011. In esenta. Curtea a
stabilit doua elemente principale care conduc la concluzia ca in
cadrul procedurii legislative a fost incalcat principiul
bicameralismului. Astfel. pe de o parte, existenta unor deocsebir
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si. pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoplate de cele
doua Camere ale Parlamentuiui

34. Tolodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect

.deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [..] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viiloarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala. nu va avea posibililatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge’. Sub acesie
aspecte, .esle de nelagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere n procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare. lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor. ar
echivala cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionala in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasla din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie. ceea ce este de neconceput”.

35. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca arl. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legisiativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatutad in Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca. in acest
caz, Camera decizionala nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative. cu
consecinia deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

36. In cauza de fatd, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
existenta unor deosebiri majore, substantiale, de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Paramentului.
Asftfel, prin eliminarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 32/2019 in
redactarea propusa de initiatorii sai, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, nu a facut aliceva decét sa
cenfirme pozitia Senatului care a respins propunerea legislativa,
in calitatea sa de prima Camera sesizata. In ceea ce priveste
modificarile aduse prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 32/2019, nu influenteaza substanta legil. fiind simple corectii
de naturd tehnico-legislativd, menite sa clarifice redaclarea
aceslora.

37. Referitor la critica de natura intrinseca. Curlea observa ca
art. 136 alin. (4) din Constitutie prevede ca, in conditile legii
organice, bunurile proprietate publica pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate. fara sa faca nicic distinctie dupa calitatea partii cu
care titularul dreptului de proprietate publica incheie contractul
de concesiune sau inchiriere. Asadar, textul constitutional nu
instituie niciun fel de restrictie referitor la persoanele fizice sau
juridice, acestea avand dreptul sa obtina incheierea unor astfel
de contracte, in anumite conditii stabilite de legea organica. Sub
acest aspect, modalitatea recunoscuta de Codul administrativ
este cea de atribuire a contractelor in urma licitatiei publice.
Legea nr. 32/2019, de asemenea lege organica, permite
atribuirea directa. Aceasta derogare de la prevederile art. 315
din Codul administrativ nu reprezinta o nesocotire a dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Constitutie, ci o franspunere a aceslora la
nivel legal. prin reglementarea diferita a conditiilor de incheiere
a contractelor de concesiune, particularizat la domeniul specific
al legii, acela al zootehniei.
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38. Pentru considerentele aratate. intemeiul art. 146 lit. a) sial arl. 147 alin. {(4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. A.a), alart. 15 alin. (1) sial art. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992. cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neinlemeiata. obiectia de neconstitutionalitate si constataé ca Legea pentru modificarea art. 16 alin. (2) din
Legea zootehniei nr. 32/2019 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent.
Valentina Barbateanu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
cu majorilate de voturi formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitilor Legii pentru modificarea art. 16 alin. (1) din
Legea zootehniei nr. 32/2018 se impunea a fi admisa si
legea declarata neconstitutionala in ansamblu, intrucat
incalca prevederile:

— art. 81 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului, precum si ale

— art. 136 alin. (4) din Constitutie referitoare la regimul
proprietatii publice, inclusiv din perspectiva reglementarilor
europene obligatorii privitoare la regimul juridic al pietei
interne si gestionarea resurselor naturale prin intermediul
contractelor de concesiune, in particular Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Censiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune.

1.1. In ciuda celor retinute in decizia pronuniata de Curiea
Constitutionala in prezenta cauza, legea supusa controlului de
constitutionalitate si inregistratd la Camera Deputatilor in calitate
de camera decizionald ca PL-x nr. 463/2019 a fost intitulata
Propunere legislativé pentru modificarea art. 16 alin. (1) din
Legea zootehniei nr. 32/2019. Prin urmare ea nu viza si
alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei. Aceas!a propunere
legislativa, care elimina sintagma ,ovine si caprine” din cuprinsul
alin. (1) al art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019, a fost
respinsd de Senat. in calitate de prima camera sesizata.
Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, a
adoptat o lege care se intituleaza diferit si modifica nu
alin. (1), ci alin. {2) al art. 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019, stabilind ca:

.{2) Prin derogare de la prevederile art. 315 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. §7/2018 privind Codul administrativ.
unitatile administrativ-teriforiaie, respectiv comunele si orasele,
care detin in proprietate publica/privata sau in administrare
terenuri cu destinalie agricold. libere de contract. pot incheia
contracte de concesiune/inchiriere/arendare. dupa caz. prin

atribuire directa, cu crescatorii de animale prevazuli la alin. (1).7

1.2. O consistentda si constantd jurisprudentda a Curtii
Constitutionale a stabilit ca atunci cand exista (i) deosebiri
majore de continut juridic si (il) o configuratie semnificativ diferita
intre formele legii adoptate de cele doua camere ale
Parlamentului trebuie constatata incalcarea principiului
bicameralismului, prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie (a
se vedea cu litlu de exemplu decizile nr. 472/2008,

nr. 1.029/2008. nr. 710/2009. nr. 413/2010, nr. 1.533/2011,
nr. 355/2014 elc.). Altfel spus, Curtea Constitutionala a stabilit
cd, In cadrul procesului legislativ reglementat de Constitutia
Romaéaniei in vigoare si caracterizat prin bicameralism,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le poate
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporieze la conceptia
generald reglementatd de prima Camerad in acord cu scopul
legii, altfel se ajunge ca o singura Camera, anume cea
decizionala, sa legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului  bicameralismuiui. Sau, in cuvintele Curtii
Constitutionale, .Camera decizionala nu peate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiative
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator” (a se_vedea in acest sens decizile nr. 624/2016 si
nr. 89/2017). In prezenta cauza nu intreg legiuitorul,
Parlamentul bicameral al Romaniei, ci exciusiv camera
decizionala a schimbat titlul, continutul si conceptia
generala a actului normativ, adoptand un act juridic complet
diferit de cel supus aprobarii prin propunerea legislativa,
ceea ce echivaleaza cu incalcarea flagranta a principiului
bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutia Romaniei. Doar acest motiv era suficient pentru
constatarea neconstitutionalitatii extrinseci, deciin ansamblu, a
legii de modificare a Legii zootehniei nr. 32/2019.

2.1. La motivul mentional se adauga insa si motive de
neconstitutionalitate intrinseca, proprii doar medificarilor aduse
alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019 si care
justifica neconstitutionalitatea intregii legi deferite controlului de
neconstitutionalitate. Astfel, continutul normativ al modificarii
aduse alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019
contravine regimului juridic al proprietatii publice instituit prin
art. 136 alin. {4) din Constitutie si deroga atat de la Codul
administrativ. care dezvolta si pune in aplicare prevederile
constitutionale. cat si de la obligatile asumate de Romania ca
stat membru al Uniunii Europene si exprimate in reglementar
cu caracter obligatoriu ce au prioritate fata de dispoazitile
contrare din legile interne, in conformitate cu art. 148 alin. (2)
din Constitutie.

2.2. In prezent. alin. (2) al art 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019 dispune:

.(2) Consiiiile judetene si unitatile administrativ-teritoriale.
care detin in proprietate publica/privata sau in administrare
terenuri cu destinatie agricola. libere de contract. incheie
contracte de concesiune/inchiriere/arendare, dupa caz. prin
atribuire directa. in conditiile legislatiei in vigoare cu
crescatorii de animale prevazulila alin. (1).”
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El se coreleaza cu prevederile alin. (3)—(5) ale art. 16 din
Legea zootehniei nr. 32/2019 care precizeaza:

(3} Procedurile de concesionare/inchiriere/arendare pentru
crescatorii de animale prevazuti la alin. (1) se aplica cu prioritate
in prima sesiune, iar suprafetele destinate crescéatorilor de
ammale sunt stabilite de concedent/ocater inainte de
concesionare/inchiriere/arendare. in situatia existentei mai
multor cereri de concesionare/inchiriere/arendare pe
aceeasi unitate de suprafata se aplica obligatoriu procedura
concurentiala.

{4) in vederea concesionari/inchirieriiarendarii. dupa caz,
crescalorii de animale, persoane fizice sau persoane juridice,
trebuie 58 asigure incarcatura optima de minimum 0.3 UVM/ha
si sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa aiba vechime in cresterea animalelor de cel putin 5 ani
dovedita cu inscrierea animalelor in Registrul national al
exploatatilor si Registrul agricol al unitatii administrativ-teritoniale
unde se afla terenurile cu deslinatie agricola. cu exceptia
tinerilor fermieri crescalori de animale:

b) s& aiba sediul/punctul de lucru sau domiciliul dovedit cu
acte de proprietate/inscrisuri de la registrul comeriului sau
documente de identitate pe raza unitalii administrativ-teritoriale
unde se afla terenurile cu deslinatie agricola.

{5) In situatia in care crescalorii de animale prevazuli la
alin. (4} nu asigura incarcatura optima de minimum 0,3 UVM/ha,
concesionarea/inchiriereal/arendarea, dupé caz. se va incheia
cu crescalorii de animale cu sediul/punctul de lucru sau
domiciiiul dovedit pe raza judetului.”

2.3. In esenta. prevederile legale in vigoare stabilesc (i) criterii
si conditii penitru concesionarea/inchirierea/arendarea prin
alribuire directa a terenurilor cu destinatie agricola libere de confract
si (i) impun respectarea legislatiei in vigoare, adica aplicarea
procedurii concurentiale in situatia existentei mai multor cereri
de concesionare/inchiriere/arendare pe aceeasi unitate de
suprafata. Altfel spus, prevederile in vigoare nu pemit arbitrariul in
atnbuirea unor astfel de contracte prin care se gestioneaza resurse
naturale aflate in proprietatea publica ori privata a statului si sunt
conforme reglementarilor eurcpene obligatorii si pe care statul
roman le-a asumat si le-a transpus in dreptul inlern atat prin
prevederile Codului administrativ, cat si prin reglementarea
naticnala a contractelor de concesiuni (Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii).

2.4, QOdata cu intrarea in vigoare a legii criticate alin. {2) al
art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019 va dispune:

.Prin derogare de la prevederile art. 315 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 5§7/2019 privind Codul administrativ,
unitatile administrativ-teritoriale. respectiv comunele si orasele,
care detin in proprietate publicd/privatd sau in administrare
terenuri cu destinatie agricola, libere de coniraci, pot incheia
contracte de concesiunefinchiriere/arendare. dupa caz. prin
alribuire directa. cu crescatorii de animale prevazuti fa alin. (1).”

2.5. Modificarea adusa alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019 deroga de la legislatia in vigoare si permite
atribuirea directa a contractelor de concesiune/inchiriere/
arendare cu privire la terenurile cu destinatie agricola, in mod
arbitrar. fara precizarea vreunor conditii sau criterii, catre
crescatorii de animale prevazuli la alin. (1) de catre consilile
judetene si unitalile administrativ-teritoriale care detin in
proprietate publica/privala sau in administrare astfel de terenuri.
Aceasta modalitate inedita de atribuire a unor contracte de
concesionare/inchiriere/arendare cu privire la terenuri proprietate
publica sau privata a statului ori unitatilor administrativ-teritoriale
incalca pe de ¢ parte regimul juridic al modalitatilor de exercitare
a dreptului de proprietate publica stabilit de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ca o detaliere

si punere in aplicare a prevederilor constitutionale, in particular
prevederile art. 315 din acest Cod. precum si regimul juridic al
pietei interne din cadrul Uniunii Europene, in particular prevederile
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadru! pietei inteme si
ale Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune.

2.6. Astfel, art. 315 din Codul administrativ, respectand
prevederile obligatorii ale dreptului Uniunii Europene in materie,
arata ca atribuirea directd In concesiune a unor bunur
proprietate publica este posibila

{i) doar calre companii ori societati care se afla in
subordinea autoritatilor publice ale unitatilor
administrativ-teritoriale s

{ii) doar daca ele au ca obiect principal de activitate
gestionarea, intretinerea, repararea si dezvoltarea
respectivelor bunuri si

{li) numai pana la finalizarea privatizarii acestora.

Art. 315 din Codul administrativ precizeaza explicit ca
instituie o exceptie de la art. 312 din acelasi act normativ, care
arata ca atribuirea contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica se face exclusiv prin licitatie publica.
Dar aceasta exceptie are caracter limitat in timp (.numai pana la
finalizarea privatizari” concesionarului) si este dublu
conditionata, intre altele inclusiv de atribuirea catre entitati care
la finalul procesului de privatizare se vor supune acelorasi reguli
concurentiale ca foti ceilali participanti din piata. Prin urmare,
ea instituie doar un regim juridic tranzitoriu, pana la finalizarea
procedurilor de privatizare a operatorilor, si nu incalca principiul
general in conformitate cu care contractele de
concesiunefinchiriere/arendare ale unor resurse naturale,
cu_atat mai mult cele care vizeaz3d resurse naturale prin

itie limitate erenuril ricole, sunt
atribuite prin proceduri de selectie care ofera garantii depline
in ceea ce priveste impartialitatea si transparenta, inclusiv
publicitatea adecvata a deschiderii, desfasurarii si incheierii
procedurii. (a se vedea in acest sens si Hotararea CJUE din
14 iulie 2016, C 458/14 & C 67/15)

2.7. Or, atribuirea directd a terenurilor cu destinatie
agricola catre crescéatori de animale care nu dispun de
terenuri cu destinatie agricola concesionate/arendate/
inchiriate, in mod arbitrar, adica fara precizarea vreunor
conditii sau criterii ori a unor reguli procedurale de atribuire
a unor astfel de resurse naturale, echivaleaza cu incalcarea
tuturor normelor juridice referitoare la exercitarea dreptului de
proprietate publica in Romania si a celor referitoare la piata
interna a Uniunit Europene. Chiar daca aces! arbitrariu este,
aparent, limitat doar la terenurile libere de contract, nimic nu
impiedica transformarea in viitor a tuturor terenurilor agricole in
unele libere de contract, ceea ce le-ar face susceptibile a fi
supuse acesiei modalitat de atribuire in concesiuneg/inchiriere/
arendare si nu celei concurentiale. Aceasta echivaleaza cu
incalcarea art. 136 alin. {4) din Constitutie atat in dimensiunea
sa de protectie a caracterului inalienabil al proprietatii publice,
cat si in dimensiunea sa de incadrare juridica a modalitatilor prin
care, doar In conditille unei legi organice, astfel de bunuri obiect
al proprietati publice pot fi gestionate. inclusiv prin concesionare
ori inchinere ori arendare. Prin urmare. si din punctul de vedere
al continutului normativ, legea deferitd controlului de
constitutionalitate incalca prevederile Constitutie.

Pentru aceste motive consideram ca sesizarea vizand
neconstitutionalitatea dispozitilior Legii pentru modificarea
art. 16 alin. (1) din Legea zootehniel nr. 32/2019 se impunea a
fi admisa si legea declaratad neconstitutionaia in ansamblu.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof univ. dr. Elena-Simina Tanasescu




